SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 546/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczNIEGINININGzG
I B ost0pencho Mgr. FrantiSkom Baraniakom, advokatom,

M. R. Stefanika 43, Dolny Kubin, proti oznameniu Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. VI/2 Gd 264/24/1000-2 z 20. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, prava
na ochranu podla ¢l. 149 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) spocivajiceho v préave na spravodlivé sudne konanie v zahlavi oznacenym oznamenim
generalnej prokuratary, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2.7 tustavnej staznosti vyplyva, Ze Okresna prokuratira Zilina upovedomenim sp. zn.
Pd 253/23/5511 z 20. novembra 2023 bez prijatia prokurdtorského opatrenia vybavila podnet
stazovatel'a na podanie upozornenia prokuratora na nec¢innost’ mesta Bytca ako stavebného tradu
vo veci protipravneho konania stavebnikov pri realizécii oplotenia na zdklade ozndmenia
k ohlaseniu drobnej stavby zo 7. juna 2023. Prokuratorka zistila, ze stazovatel’ podal mestu Bytca
ako stavebnému turadu podnet na vykonanie Statneho stavebného dohladu z dovodu realizacie
stavby oplotenia v rozpore soznamenim zo 7. jina 2023. Zodpovedny pracovnik vykonal
18. septembra 2023 obhliadku stavby, z ktorej bol vyhotoveny zdznam a fotodokumentacia. Mesto
Bytc¢a stazovatel'ovi odpovedalo listom z 20. septembra 2023, v ktorom uviedlo zistené skutocnosti
a vyjadrilo sa k d’alSiemu postupu. Prokuratorka s odkazom na § 4 ods. 1, § 20, § 21 ods. 1 a § 22



anasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokuratire®) uviedla, Ze prokuratira moze preskumavat’ len rozhodnutie alebo postup organu
verejnej spravy, ktory smeroval k vydaniu rozhodnutia, a konkrétne opatrenie vyda, ak zisti
porusenie zakona a dovody na vykonanie prokuratorského opatrenia. Prokuratira nepreskimava
postup, ktorého vysledkom nie je rozhodnutie, resp. opatrenie v oblasti verejnej spravy ako
objektivna podmienka prokuratorského dozoru. Vykon miestnej obhliadky sa nespravuje
ustanoveniami spravneho poriadku a jeho predmet predstavuje otazku vylu¢ne odborna (posudenie
suladu realizovanych stavebnych prac s podmienkami ozndmenia zo 7. juna 2023), preto
preskiumavanie postupu pri obhliadke a jeho vysledku je vylicené z ingerencie prokuratorskych
opravneni. Realizacia miestnej obhliadky nie je postupom organu verejnej sSpravy
v administrativnom konani, ktory by smeroval k vydaniu rozhodnutia (opatrenia), preto prokuratura
nedisponuje opravnenim preskimavat’ ho. Prokuratorka stazovatela odkazovala pre pripad
nestthlasu so zisteniami z miestnej obhliadky na moZznost poziadat o vykonanie Statneho
stavebného dohladu dalSie organy podla § 99 stavebného zikona. Po presSetreni rozhodnych
okolnosti nezistila dovody na vykonanie prokuratorského opatrenia.

3. Krajskéa prokuratira v Ziline upovedomenim &. k. Kd 231/23/5500-3 z 5. januara 2024 odlozila
opakovany podnet st'azovatela, pricom sa stotoznila so zavermi uvedenymi okresnou prokuratirou,
ako aj prislusnym stavebnym uradom. Podl'a stazovatela je tento zaver Uplnym nepochopenim
rozporu predlozenych fotografii a obsahu textu oznamenia k ohldseniu drobnej stavby — udrziavacie
prace spocivajuce v oprave oplotenia a vymeny jeho Casti, ak sa tym nezmenti jeho trasa.

4. Krajska prokuratira v upovedomeni zhrnula skutkové okolnosti veci a uviedla, Ze pdsobnost’ pri
vykone stavebného dohl'adu prioritne nesmeruje k vydaniu rozhodnutia alebo opatrenia v oblasti
verejnej spravy, ale z hl'adiska charakteru ide o fakticky postup zamerany na obstaranie skutkovych
zisteni o redlnej stavebnej Cinnosti. Ide teda o kontrolu ¢innosti subjektov a az nasledne pripada do
uvahy realizacia ndpravnych opatreni, ktoré¢ uz mézu mat’ charakter rozhodovania v oblasti verejnej
spravy. Nejde o administrativne konanie, ktoré by bolo ukon¢ené spravnym aktom preskiimatel'nym
prokuratorom v rdmci vykonu dozoru. Ide o odbornti kontrolnu ¢innost’, ktorou sa zist'uju podklady
na rozhodovanie stavebnych uradov alebo inych prislusnych organov na tseku stavebného
poriadku. Podavatel’ podnetu na vykon Statneho stavebného dohl'adu nema narok na to, aby sa jeho
podnetu vyhovelo, a je vecou stavebného uradu alebo iného prisluSného orgéanu, ¢i v danom pripade
nariadi vykon Statneho stavebného dohladu. KedZe ide o neformalne konanie, je na tvahe
pracovnika realizujuceho dohlad, ¢i je alebo nie je pri jeho vykone potrebna ucast’ podavatel’a
podnetu. Podl'a krajskej prokuratiry zdznam o vysledku Statneho stavebného dohladu
v posudzovanej veci zo 7. novembra 2023 nepodliecha dozorovému opravneniu prokuratora.
Vysledkom dohladu tykajuceho sa oplotenia realizovaného na zéklade ohlasenia boli vlastné
zistenia organu, ktoré rovnako prokuratira nepreskimava, a preto sa krajska prokuratira stotoznila
so zaverom okresnej prokuratury o absencii pdsobnosti na ingerenciu v tejto veci. Krajska
prokuratira sa vyjadrila k ndmietke o necinnosti spravneho organu, ktort posudila ako nedévodnu.

5. K namietanému rozporu vo vyjadreniach stavebného turadu krajskd prokuratira odkazala
na zavery Statneho stavebného dohl'adu, ze docasné a provizérne oplotenie zasahujice priblizne 1 m
na pozemok vo vlastnictve mesta Byta nevyzadovalo ohldsenie stavebnému tradu. V zaveroch
uvedenych v zazname o vykonani Statneho stavebného dohladu prokuratura nevidela rozpory
a protirecenia, tieto zavery, naopak, zodpovedaju aj stavu vyplyvajucemu z fotodokumentacie.



6. Stazovatel’ nespokojny s uvedenym postidenim svojej veci sa obratil s ustavnou st'aznost'ou na
Gistavny sud, ktory ju uznesenim sp. zn. IV. US 300/2024 z 25. juna 2024 odmietol ako nepripustnu
pre nevyuzitie podania opravného prostriedku — d’alSiecho opakovaného podnetu.

7. Stazovatel, reSpektujuc predmetné uznesenie ustavného stdu, podal podnet na podanie
upozornenia prokuratora na necinnost’ organu verejnej spravy, ktory generalna prokuratira
v napadnutom oznameni vyhodnotila ako d’als$i opakovany podnet stazovatela, ktorého obsahom
nie su ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na sposob vybavenia jeho
predchadzajicich podnetov. Za jedini novi skutoCnost’ generadlna prokuratira povazovala
stazovatel'om predloZené opatrenie o udeleni suhlasu na oplotenie z roku 1983 udelené pravnemu
predchodcovi stazovatela, ktoré vSak vyhodnotila ako irelevantné.

8. Stazovatel' sa nestotoziluje s ndzorom prokuratora generalnej prokuratury, pretoZe zjavne
nespravne vyhodnotil vSetky prilohy, ktoré stazovatel’ postupne dorucil okresnej prokuratire, ako aj
krajskej prokurature.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

9. K poruseniu prav podla ¢l. 12 ustavy stazovatel’ uvadza, ze prokuratorka krajskej prokuratiry
(spravne prokurator generalnej prokuratiry, pozn.) vobec nepochopila, ze stazovatel’ bol ukrateny
na prave uzivat’ pozemok mesta Bytca, a to stavebnikmi, ktori si na zaklade ustneho slova primatora
prihradili ¢ast’ pozemku v rozpore s ozndmenim zo 7. jina 2023, ako aj s povolenim na oplotenie
rodinného domu. Stavebnici boli takto zamerne zvyhodneni, aby si mohli poziadat’ o odklpenie
Casti pozemku mesta Byt¢a, pritom maji vedomost’, ze na prihradenej ¢asti pozemku je vodovodna
pripojka staZovatela, o v pripade predaja moZze zalozit' sidny spor. Z oznamenia zo 7. juna 2023
jasne vyplyva zakaz menenia trasy plotu, €iZe jasny rozpor v rovnosti prav a povinnosti.

10. K poruseniu €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy stazovatel uvadza, zZe povinnost’ nie¢o vykonat’, teda
aj zmenit' trasu plota, musi byt ulozend na zdklade zakona, a nie na zdklade Ustneho suhlasu
primatora, Cize svojvolne. Prokurdtor generalnej prokuratury tato skutocnost’ odignoroval, ¢im
suhlasil, Ze stavebnici mézu neopravnene prihradit’ ¢ast’ pozemku mesta Bytca, ktori pdvodne
neuzivali, atak poskodil stazovatela v prave uZzivat pozemok mesta Bytéa podla povolenia
z 31. méja 1983.

11. K poruseniu ¢l. 149 v spojeni s €l. 20 ods. 1 ustavy stazovatel uvadza, ze prokurator generalnej
prokuratiry neochranil pravo staZovatela uzivat majetok mesta Bytéa vo vymere urcenej
povolenim z 31. maja 1983 pravnemu predchodcovi stazovatela. Stazovatel poukézal na § 242
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, v zmysle ktorého jedine prislusny prokuridtor méze podat
zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy.

12. K poruseniu prava podla ¢l. 46 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu spocivajuceho v prave na spravodlivé konanie doslo tym, Ze okresnd prokuratara, krajska
prokuratira, ako aj generalna prokuratira v rozpore so zdkonom a bez naleZit¢ho odovodnenia
odmietli podanie stazovatela, ktorym sa domdhal ochrany svojich zakladnych prav, ¢im mu
zaroven odopreli u¢inny prostriedok napravy.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela generalnou
prokuratarou, ktora jeho d’alSiemu opakovanému podnetu vo veci vykonania Statneho stavebného
dohl'adu a namietanej necCinnosti mesta Bytéa (v postaveni stavebného uradu) napadnutym
oznamenim nevyhovela. S predmetnym vybavenim je stazovatel’ nespokojny, rozsiahlo poukazujtc
na skutkové a pravne okolnosti suvisiace s protipravnou realizaciou oplotenia stavebnikmi, ktoré je
podl'a nazoru stazovatela v rozpore s oznamenim zo 7. jina 2023.

14. V sualade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zdsahom organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnll staznost’ preto mozno
povazovat’ tl, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(porov. napr. II. US 66/2011, I11. US 155/09, I11. US 198/2020).

15. Z judikatary ustavného sudu vyplyva pravny nazor, ze pravu dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zakona o prokuratire, zodpovedd povinnost’
prislusnych organov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’, avSak sucastou tohto prava dotknutej
osoby nie je aj pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) aj vyhoveli v sulade
s jej predstavami (m. m. I US 40/01, II. US 168/03, TII. US 133/06, 1I. US 595/2014,
I1. US 819/2016, I11. US 57/2018, II. US 320/2019).

16. Zakonnou povinnostou generalnej prokuratury bolo na d’al$i opakovany podnet st'azovatela
primeranym spdsobom a v zdkonom stanovenej lehote reagovat’ (§ 31 a § 35 zédkona o prokuratire).

17. Po preskimani napadnutého oznamenia generalnej prokuratury i predchadzajiiceho vybavenia
podnetov stazovatela okresnou prokuraturou a krajskou prokuratirou (vzhladom na to, Ze
z pohl'adu konania tvoria jeden celok) tstavny sud konstatuje, Ze sa d’alsim opakovanym podnetom
stazovatel’a s prihliadnutim na nim prednesené argumenty dostatocne zaoberala, splnila si teda
povinnost’ preskiimat’ relevantné namietané skutocnosti riadne a ustavne udrzatelnym sposobom.
Z napadnutého oznamenia vyplyva, Ze podstatna Cast’ argumentéacie v d’alSom opakovanom podnete
generalna prokuratiura vyhodnotila ako opakujticu sa v predchadzajucich podnetoch st'azovatela, na
ktora mu boli dané dostato¢né odpovede oboma prokuraturami nizSieho stupna, ktoré jeho podnety
vybavili zakonnym sposobom, ¢o vylu€uje, aby sa touto argumentaciou opakovane zaoberala (§ 36
ods. 2 zdkona o prokurattre, pozn.). Ako novi skutocnost’ generdlna prokuratira posudila iba
stazovatelom predloZzené opatrenie Mestského narodného vyboru Bytca z 31. maja 1983, ktorym
bol pravnemu predchodcovi stazovatela udeleny sthlas s oplotenim rodinného domu podla
situatné¢ho nakresu. K uvedenému konstatovala nemoznost’ zistenia realizacie oplotenia vzhl'adom
na suasné zakreslenie jednotlivych pozemkov v katastrdlnom operate za siCasnej absencie
relevancie tejto pisomnosti vo vztahu k realizacii ohlasenej stavby.



18. Ustavny sud vzhl'adom na staznostnt argumentaciu, ktora je predovietkym obsirnou polemikou
stazovatel'a na Urovni skutkovych zisteni a zdkona, akcentuje, ze jeho tlohou ako nezavislého
organu ochrany ustavnosti je skimat’ postup organov verejnej moci a z nich plynuce zavery
vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohladu, ¢i neprekrauju ramec
ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami. Ustavny sud
teda nie je mozné¢ vnimat’ ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktiez nie je ani v poradi d’alsim organom rozhodujicim o opravnom
prostriedku stazovatela. Ustavny sid teda nerozhoduje v predmetnej veci (neriesi ,.kauzu®), ale
posudzuje ,len“ ustavnu udrzatelnost napadnutého rozhodnutia, tu oznamenia generalnej
prokuratiry, ktorej odpovede, zohladiujic aj predchadzajice pripisy krajskej prokuratary
a okresnej prokuratiry (pozri body 2 az 5 tohto uznesenia), povazuje sa dostatocne presvedCivé,
logické a zdkonné.
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19. Napokon podanie podnetu, opakovaného podnetu a pripadne d’alSieho podnetu prokuratorovi
podl'a zdkona o prokuratire nepredstavuje jedini moznost' ochrany prav stazovatela, ktorého
konflikt ma charakter susedského sporu, resp. vlastnickeho sporu ku konkrétnym parcelam, ktoré su
dosial’ majetkom mesta Bytca, ¢o stazovatelovi ozrejmila v napadnutom oznameni aj generalna
prokuratira, a je na zvazeni stazovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu, ¢i tieto pravne prostriedky
vyuzije.

20. Skutoc¢nost, ze generalna prokuratira nepostupovala v stulade s poziadavkami stazovatela,
nemdze sama osebe zakladat’ poruSenie jeho prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 149 ustavy.

21. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std konstatuje,
Ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujucich o pravach obc¢ianskej povahy
alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je Uc€astnikom konania pred sudom.
Generalna prokuratira nema postavenie sidneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym
rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuji sa nail preto striktne ani poziadavky
vyplyvajice z prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira Europskeho
sudu pre l'udské préva (d’alej len ,,ESCP*) z prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahffia pravo na sid, do ktorého patri pravo na pristup k sadu.
K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie
sudu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci
(rozhodnutie ESLCP z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Vychadzajuc z uvedené¢ho, mozno
uzavriet, Ze tento clanok dohovoru nie je na napadnuté ozndmenie generalnej prokuratiry
aplikovatel'ny.

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud uvadza,
Ze tieto ustanovenia kvalifikuje stabilizovana judikatara ustavného sudu ako vSeobecné kritéria
ochrany zakladnych prav a slobod, ktoré treba vykladat’ a chapat’ ako ustavnu direktivu adresovant
predovsetkym organom posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupniov a ktoré nemoéze plnit’
poslanie priamo aplikovatel'nych ustanoveni v individudlnych zaleZitostiach. Ich aplikécia je mozna
iba v spojeni s ochranou konkrétnych prav a slobod uvedenych v dtstave, ktord vsak
v prerokiivanom pripade absentuje, o zaroven odovodiiuje zdver o nemoznosti porusenia tychto
ustanoveni Ustavy napadnutym oznamenim generalnej prokuratudry.



23. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného vlastnickeho prava podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru,
v zmysle ktorej vSeobecny sud (resp. prokurattira) vzhl'adom na vecnu prepojenost’ porusenia oboch
d’alej oznacenych kategorii zakladnych prav aslobdod zésadne nemoze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych prav a slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo
vyplyvajice z¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze sUCasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 tustavy, k ¢omu v pripade stazovatela
nedoslo.

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci nic
nesignalizuje, ze by napadnutym oznamenim generalnej prokuratiry malo dojst’ k poruseniu
stazovatelom oznacenych prav tak, ze by to umoznovalo vyslovit ich poruSenie po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto ustavny sud v sulade s § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietol Ustavnil staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



